Ksiegarnia PWN: Stanistaw Kowalczyk - Bezpieczenstwo jako$¢ zywnosci

Stanistaw Kowalczyk: Zoladek i portfel
konsumenta nie powinny cierpiec, ale
czesto tak jest

W przypadku bezpieczenstwa zywnosci nie chodzi tylko o to, by mie¢
pewnos¢, ze po jej zjedzeniu nie zatrujemy sie. Dzi$ to za malo. Istotne
jest tez, by produkt, ktory oferuje sie klientowi, nie byt zafalszowany.
By nie cierpiat i zotadek, i portfel konsumenta. A czesto niestety tak
nie jest - mowi w rozmowie z gazetaprawna.pl prof. Stanistaw
Kowalczyk, autor ksigzki ,,Bezpieczenstwo i jakosé zywnosci”.

Lidia Ras: Panie Profesorze, moze Pan zagwarantowa¢ mnie i innym
konsumentom, ze na poéitce sklepowej lezy wytgcznie towar bezpieczny i
jakosciowy?

Prof. Stanistaw Kowalczyk: Konsument wchodzgcy do sklepu musi by¢ pewien, ze
bezpieczenstwo produktu otrzymuje w jego cenie. Za jakos¢ musi natomiast zaptacic.
Produkt moze by¢ bowiem wysokiej i niskiej jakosci, dla klientow z wiekszg i mniejszg
gotdéwka. Przy czym, prosze pamietac: w przypadku bezpieczenstwa zywnosci nie
chodzi tylko o to, by mie¢ pewnos¢, ze po jej zjedzeniu nie zatrujemy sie. Dzis to za
mato. Istotne jest tez, by produkt, ktéry oferuje sie klientowi, nie byt zafatszowany.
Inaczej, moéwigc by nie cierpiat i zotgdek, i portfel konsumenta. A czesto niestety tak
nie jest.

Bardziej niz kiedys?

W przesztosci tez fatszowano. Ale inaczej. Ogromna skala fatszowania zywnosci
miata miejsce w wieku XIX, co spowodowane byto gtdwnie konsekwencjami rewolucji
przemystowej. Nowo powstajgce fabryki zasysaty nieprawdopodobng ilos¢ ludzi z
obszarow wiejskich, ktérzy z producentéw zywnosci stawali sie jej konsumentami. To
doprowadzito do anonimizacji rynku. Producent zywno$ci jest coraz dalej od
konsumenta, co niektorych sktaniato i sktania do oszustw.

A to bylo jeszcze przed globalizacja.

Globalizacja spowodowata tzw. drugq fale fatszerstw zywnosciowych, poniewaz
ogromnie wydtuzyta tancuchy dostaw i jeszcze bardziej uczynita anonimowym
wytworce i dostawce. Nie jest to niestety sytuacja pozytywna dla konsumenta,
stojgcego na koncu tego tancucha. Stad potrzeba uporzgdkowania wiedzy na temat
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bezpieczenstwa i jakosci zywnosci, bo ona jest dzis ulotna. | stad moja nowa ksigzka.
Powstata z myslg o konsumentach, z ktérymi dziele sie efektami moich badan i
doswiadczen dotyczgcych fatszowania zywnosci w Polsce i na Swiecie, ale tez z
myslg o branzy spozywczej, by miata Swiadomos¢ pewnych zjawisk i wiedziata jak i
co sie dzieje.

| jak sie dzieje?
Nie do konca dobrze. Niestety sporo produktow zywnosciowych podlega w réznym
stopniu zafatszowaniom.

Ktére produkty zywnosciowe s3g najczesciej fatszowane?

W zakresie wiasciwosci organoleptycznych (smak, barwa, zapach) np. makaron,
pieczywo, produkty mleczne, w zakresie wtasciwosci fizykochemicznych przetwory
miesne, masto, przetwory rybne, a jesli chodzi o problemy ze znakowaniem na
etykietach rekordy bijg przetwory miesne, oliwa z oliwek, a takze wyroby
garmazeryjne i ryby. Szczegotowe wyniki pokazuje w tabelach w ksigzce, ale
wniosek jest taki: im produkt bardziej przetworzony, tym wieksze ryzyko jego
zafatszowania. Jesli konsument kupi kawatek schabu, to bedzie to raczej bezpieczny
zakup. Zafatszowania mogg dotyczy¢ ewentualnie tego, ze schab nie zostat
wyprodukowany ekologicznie, jak wynika z etykiety albo moze by¢ np. nastrzykniety
kolagenem, zeby zwiekszy¢ jego mase. Czy tak rzeczywiscie byto, konsument dowie
sie podczas obrébki, bo mieso ,wyparuje”.

A czy jest bezpieczny produkt zawierajacy ,,aromaty dymu wedzarniczego”?
Wszystkie dodatki do zywnosci, ktére sie w niej pojawiajg, sg dopuszczone na
terenie UE. Jest ich kilkaset. Przepisy okreslajg tez w jakim produkcie i na jakim
poziomie mogg wystgpi¢. Dymy wedzarnicze zawierajg sktadniki rakotworcze
(wielopierscieniowe weglowodory aromatyczne), wiec mozna ich uzywac tylko w
Scisle okreslonej dawce na kilogram produktu. To co oficjalnie dopuszczone do
obrotu, nie jest szkodliwe dla zdrowia. Musze sie jednak od razu zastrzec: jest
nieszkodliwe dla zdrowia zgodnie z obecnym stanem wiedzy! Lista dozwolonych
dodatkow jest stale zmieniana. Pamietajmy, ze okreslony dodatek sam w sobie moze
by¢ neutralny, ale czesto wchodzi w reakcje z innymi i wowczas juz taki moze nie
byc.

Chciatbym jednak zwrdci¢ uwage, ze w przypadku zywnosci, dzisiaj wiekszym pod
wzgledem ilosciowym problemem niz wystepowanie produktow szkodliwych jest jej
fatszowanie. W ramach UE normy i standardy istniejg bowiem tylko dla pewnych
produktéw i tak na przyktad na przetwory miesne nie ma zadnych! Jesli kupujemy w



Polsce kietbase zywiecka, to od kazdego producenta bedzie ona inna,
wyprodukowana wg innej receptury.

Chce pan powiedzieé, ze standardy nie dotyczg wszystkich produktow?

Jesli chodzi o warunki weterynaryjne i sanitarne, to one sg powszechne dla
wszystkich producentow. Reguluje je w UE tzw. pakiet higieniczny, zawierajgcy
bardzo precyzyjnie okreslone przepisy. | nie ma mozliwosci odejscia od nich.
Natomiast jesli chodzi o normy handlowe, to dla pewnych produktow UE je
wypracowata, a dla innych nie. Dopracowata sie np. dla przetworéw mlecznych, wiec
doktadnie wiemy co to jest masto, a czego nim nazwac nie mozna. Takze chcac
wytwarzac czekolade, soki, oliwe z oliwek i szereg innych produktéw, trzeba
stosowac sie do norm. Jesli pojawi sie odstepstwo, to jest to zafatszowanie produktu.
Niestety, w przypadku wyrobow, dla ktérych takich norm zabrakto, jedynym punktem
odniesienia jest tzw. deklaracja producenta. Ewentualnie normy okreslone w prawie
krajowym.

| wtedy kietbasa podwawelska ma 5 proc. migesa?

Nie tylko. Moze by¢ np. z miesa drobiowego, wieprzowego, wotowego i z kazdej
dowolnej mieszanki tych trzech. Tu jest petna dowolnos¢ w zakresie sktadu
poszczegolnych produktow i nazewnictwa. Mam wrazenie, ze dzi$s produkty miesne
wytwarzajg gtdwnie przedstawiciele marketingu, ktérzy majg pomyst jak je nazwac,
by skusic klienta. Inna sprawa, ze gdyby wszystkie jajka znane jako jajka od
zielonono6zek faktycznie pochodzity od nich, to pogtowie w Polsce musiatoby by¢
kilkanascie razy wieksze niz jest.

Czy konsumenci, ktérzy kupuja mieso, powinni sie obawia¢, ze zwierzeta byly
karmione pasza z GMO?

One na pewno sg karmione takg paszg. W Polsce nie ma dostatecznej ilosci paszy
wysokobiatkowej do produkgiji, ktéra nie zawiera GMO. Bez importu soi, ktéra jest
podstawowym sktadnikiem pasz, nie bytloby odpowiedniej ilosci karmy. Niestety, na
rynku swiatowym 80-90 proc. soi to produkt z GMO.

A czy taka informacja nie powinna widnie¢ na etykiecie?

Powinna. Zgodnie z prawodawstwem unijnym musi sie ona znalez¢ na etykiecie
jezeli srodek spozywczy zawiera skfadnik lub jest wyprodukowany z GMO w czesci
wiekszej niz 0,9 procent sktadnikow zywnosci. Problemem jest to, ze w wielu krajach
takie prawo nie obowigzuje. Tak jest na przyktad w Stanach Zjednoczonych.



Czy skala zafatszowan produktéw mlecznych jest mniejsza niz w przypadku
miesa?

Z nabiatem jest bezpieczniej, bo dla niego sg okreslone standardy i normy. Dzieki
temu, nie powinny w nim wystepowac zadne inne ttuszcze poza mlecznymi. Nie
moze by¢ w nich np. fitosteroli czyli ttuszczow roslinnych. Jesli chodzi o
zafatszowania produktow mlecznych to mogg one przyktadowo dotyczy¢ mniejszej
zawartosci ttuszczu niz deklarowana przez producenta. Zdarza sie to w przypadku
twarogow, Smietany. W przypadku jogurtow funkcjonalnych, czyli takich, ktore
zawierajg flore bakteryjng, tej ostatniej moze by¢ mniej niz w deklaracji, a czesto nie
ma jej praktycznie wcale. Ostrzegatbym tez konsumentow przed jogurtami tzw.
owocowymi, bo to sg produkty o najwiekszej zawartosci cukru! W kubeczku, ktéry ma
zwykle 100 g, moze by¢ i 25 g cukru, czyli 5 tyzeczek, a rodzice uwazajg, ze to
zdrowy deser dla dzieci. Jesli dziecko nie chce jes¢ naturalnego jogurtu, to lepiej
kupi¢ owoce i dodac je do niego.

Czy zdarzajq sie fatszerstwa chleba?

Z pieczywem jest gorzej niz z nabiatem, bo tu tez, podobnie jak w przypadku
produktow wedliniarskich, nie ma obligatoryjnych norm i standardéw. Przed laty
obowigzywata Polska Norma, dzis nie, wiec te standardy sg dzisiaj dobrowolne.

Kiedys kupowatam chleb orkiszowy...
Pytanie, co to znaczy chleb orkiszowy, czyli ile w nim byto orkiszu, a raczej maki
orkiszowej.

Mato, dlatego przestatam.

Jesli sie umowimy, ze chlebem orkiszowym nazwiemy produkt, ktory bedzie zawierac
40-50 proc. maki orkiszowej wtedy wszystko bedzie w porzgdku. Konsument nie
moze oczekiwac jednak, ze w chlebie bedzie 100 proc. maki orkiszowej, bo nie
miatby wtedy tzw. wtasciwosci wypiekowych. Maka to jedna kwestia. Producenci
starajg sie podkresli¢ zawartos¢ tej, ktora dzis cieszy sie wiekszym popytem: maka
razowa, graham... Modne sg tez dodatki w postaci nasion, np. dyni. Jesli kupuje
chleb z dynig, to wsrod sktadnikow wymienionych na etykiecie ziarno dyni takze
powinno zosta¢ uwzglednione i to w procentach. A czesto tak nie jest. Pamietajmy
tez: te produkty zbozowe, ktére kupujemy ciepte w sklepach, sg wypiekane z ciasta
gteboko mrozonego! W dodatku czesto importowanego z dalekich krajow! | zeby byto
jeszcze ciekawiej, czesto tego ciasta nie robi sie z czystej maki tylko z gorszych
jakosciowo mieszanek piekarniczych. Generalnie, dlatego nie zachecam do



kupowania tzw. cieptego pieczywa, bo jego wartosc jest niewielka. Na szczescie
sklepy majg obowigzek informowac, ze jest to produkt gteboko mrozony.

Bardzo czesto na etykiecie znajduje sie informacja: ,,produkt bez
konserwantéw”, ale w skiadzie znajdziemy glutaminian sodu.

Konserwantem nie jest faktycznie, ale produktéw z glutaminianem w ogole nie
radzitbym kupowac. Takze produktow, ktére majg na etykiecie E zaczynajgce sie od
200, bo to z pewnoscig sg konserwanty.

A jesli dodatkiem jest kurkuma? Ostatnio czesto sie pojawia. Jest chyba
bezpieczna, bo przeciez to przyprawa, ale wystepuje w dos¢ zaskakujacych
produktach.

Problem polega na tym, ze sg takie skfadniki, ktére moga petni¢ rozne funkcje
technologiczne. Zgodnie z prawem o tym, jakg funkcje technologiczng w produkcie
petni okreslony srodek, decyduje producent. A ten czesto deklaruje funkcje inng niz
faktyczna. Tak dzieje sie w przypadku stosowania kurkumy. Na rynku polskim
powszechne stato sie dodawanie jej do makaronu dla uzyskania lepszego koloru. Nie
ma w tym nic ztego, nie jest to szkodliwe dla zdrowia, ale trzeba konsumenta
poinformowac, ze makaron zawiera kurkume. Producenci twierdzg, ze dodajg
przyprawe, by poprawi¢ smak wyrobu. Gdyby tak byto faktycznie, musieliby jej
dodawac znacznie wiecej, by byt on wyczuwalny. Skoro tak nie jest, to oznaczac
moze tylko jedno: ze dodajg jg dla poprawienia koloru, bo do przygotowania
makaronu uzyto mniej jajek niz wynikatoby to z etykiety. | tak dzieki kurkumie mamy
makaron 4-jajeczny z jednego jaja.

Konsument zaklada, ze w mys| przepiséw obowigzujgcych w UE, w sklepie nie
trafi na produkt naszpikowany hormonami, pestycydami, antybiotykami. A
jednak ostatnio na pétkach sklepowych pojawity sie paréwki z doksycykling.
Jak to mozliwe?

Nie powinno ich tam byc¢. Przepisy unijne mowig (rozporzgdzenie 178 z 2002 roku
jest takg ,konstytucjg” prawa zywnosciowego UE), ze produkt wprowadzany na rynek
przeznaczeniem, to absolutnie nie moze zaszkodzi¢. Wszystko inne jest okreslong
nieprawidtowoscig. Z reguty po stronie producenta, ale tez handlu.

Parowki z antybiotykiem, choé nie powinny pojawi¢ sie w sklepie, jednak do
niego trafity.
Bo nie bada sie kazdej partii. Badania sg wyrywkowe. Odpowiedzialnos¢ za dany



produkt spoczywa na producencie i to on jest zobowigzany da¢ dobry wyrob na
rynek. Jesli tego nie zrobi, to ponosi odpowiedzialnos¢ wizerunkowg i wtasciwie to
jest cata jego kara. Zdecydowana wigekszosc¢ zafatszowan moze by¢ wykryta dopiero
w badaniach laboratoryjnych i to coraz bardziej skomplikowanych. Dzis badania na
poziomie struktury DNA nie sg juz niczym nadzwyczajnym.

To jak w tym wszystkim ma si¢ odnalez¢ konsument?

Musi by¢ swiadomy i ostrozny. Ma czytac etykiety, a przede wszystkim kupowac jak
najmniej produktow przetworzonych, bo to one sg z zatozenia bardziej narazone na
zafatszowania. Sprawdzitem kiedys jak pewna firma produkuje parowki dla dzieci.
Jest to nieprawdopodobne, ale byto w nich 5 proc. miesa, a 60 proc. stanowit MOM.

Co takiego?

MOM — mieso odkostnione mechanicznie. Najwiecej MOM-u powstaje z drobiu. Gdy
sie wykroi z niego kawatki najbardziej wartosciowe, zostaje jeszcze na korpusie 20-
25 proc. masy miesno-ttuszczowej. | trzeba to jako$ odzyskac. Poniewaz na
bojlerach kostki sg bardzo miekkie to pod cisSnieniem przepuszcza sig je przez sita i z
tego robi sie papke miesno-kostng, a z niej parowki. Jesli to tylko niewielki dodatek
do produktu, to duzego problemu nie ma, ale jesli to 60 proc., to jest to podstawowy
element paréwek. W takim produkcie jest duzo wapnia i szpiku, gromadzg sie
pozostatosci antybiotykow, duzo jest tez konserwantéw, bo MOM-y szybko sie psuj3.
Oficjalnie MOM jest dopuszczony do obrotu, ale nie jest miesem tylko, wedtug
przepisow Unii Europejskiej, produktem uzyskanym w okreslonym procesie
przetworczym. To dlatego warto studiowac etykiety.

Co jeszcze moze robi¢ konsument?

Powinien kupowac przede wszystkim od producentdéw lokalnych, poniewaz sg
bardziej odpowiedzialni z racji blizszego kontaktu z konsumentem. Wie pani, dobrze
by tez byto, by panstwo tak zorganizowato stuzby, by byty w stanie wykrywac te
nieprawidtowosci. Tymczasem one majg coraz mniej pieniedzy i ludzi, a urzednicy
szczebla wojewddzkiego coraz czesciej bojg sie iS¢ na kontrole.

Czyli system bezpieczenstwa nie dziata jak powinien?

Wie pani co jest najwiekszym problemem? Fakt, Ze fatszowanie zywnosci nie jest
przestepstwem! A skoro tak, to instytucja, ktéra kontroluje producentow nie ma
uprawnien dochodzeniowo-sledczych. Moze wiec ewentualnie natozy¢ kare, czasem
wysoka, bo do 10 proc. przychodow, ale najczesciej tego nie robi; wiele spraw jest
umarzanych. No i jeszcze jeden aspekt: jesli inspektor kontrolujgcy zywnos¢ po 20



latach pracy bedzie zarabiat 1800 zt, to jakiej skutecznosci oczekujemy.

Gtéwne tendencje dotyczgce zmian w budowaniu struktur bezpieczenstwa zywnosci
ewoluujg w kierunku budowy instytucji, ktéra obejmie caty taricuch, a wspierac jg
moze ewentualnie grupa lokalnych lub wasko wyspecjalizowanych instytucji. Tylko
wtedy wiadomo bedzie kto za co odpowiada. Dzis dochodzi do takich sytuacji jak ta z
podziatem kompetencji miedzy inspekcjg jakosci handlowej a inspekcjg handlowa.
Badajg to samo. Tylko jedna instytucja u producenta, a druga w handlu. Pomiedzy
sanepidem a weterynarig czesto w ogole nie wiadomo jaki jest podziat i kto za co
odpowiada. W ksigzce jako przysztosciowy wskazuje model skandynawski, oparty na
jednej zintegrowanej instytuciji, ktory jasno dokonuje podziatu obowigzkdw i
odpowiedzialnosci. Dobrze by tez byto, zeby konsument byt nie tylko swiadomy i
wyedukowany, ale miat tez za sobg instytucje, ktére go reprezentujg i wspierajg w
sytuacji zagrozenia jego praw. Tymczasem organizacje konsumenckie sg
stosunkowo stabo organizowane.

W Polsce tez?

Tak. Réznego rodzaju akty prawne dotyczgce produkcji zywnosci sg czesto
uchwalane bez mocnego gtosu konsumentow. Gtowng osig rozmdéw pozostaje walka
administracji rzgdowej z przemystem spozywczym. A przeciez chodzi¢ powinno tak
naprawde o konsumenta. Dlaczego wiec nie zabiera on gtosu?

Moze nie jest zapraszany na te konsultacje?
To powinien sobie to wywalczy¢. O tym wiasnie mysle, mowigc o stabosci ruchow
konsumenckich.

Panie Profesorze, nie moge nie spyta¢ o bezpieczenstwo zywnosci w
kontekscie umoéow TTIP i CETA. Czy glosy przeciwnikéw dopuszczenia
zywnosci z USA na rynek europejski nalezy uzna¢ za bezzasadne?

Niestety nie. Z punktu widzenia agrobiznesu unijnego pojawiajg sie dwa bardzo
powazne ryzyka. Pierwsze dotyczy konsumentow, drugie producentow zywnosci.
Konsumentow dlatego, ze amerykanski system bezpieczenstwa zywnosci jest
zupetnie inny od unijnego. Znany w UE model ,,od pola do widelca” w Ameryce nie
dziata. Inaczej jest tez skonstruowane prawo. Na terenie UE jest ono prewencyjne, a
w USA precedensowe.

Dopiero gdy stanie sie cos zlego, poszkodowany moze iS¢ do sgdu i prébowaé
dochodzi¢ zados¢uczynienia?
Tak. Konsument w USA musi mie¢ swiadomosc¢, ze jesli chodzi o bezpieczenstwo



zywnosci to bierze on catg odpowiedzialnos¢ na siebie. Jesli przytrafig sie jakies
negatywne konsekwencje spozywania tej zywnosci, to idzie on do sgdu i stara o
ekwiwalent, ale to moze trwac latami.

Inne ryzyko pojawia sie przed producentami. W USA rezimy technologiczne sg o
wiele stabsze, a wiec tez mniej kosztowne. Na terenie UE mamy obowigzek
szczepienia stad, badania ich — cho¢by wyrywkowo — i zabezpieczania np. przed
salmonellg, Amerykanie tusze drobiowe po prostu chlorujg i uwazajg, ze wszystko
jest w porzadku. Jesli jednak popatrzymy na roczne sprawozdania amerykanskich
agencji odpadajgcych za bezpieczenstwo zywnosci, to wynika z nich, ze w taki czy
inny sposob problemy bedgce konsekwencjg ztego jedzenia dotykajg 1/6 populacii
Amerykanow kazdego roku. W Europie jest to nieporownywalnie mniejsza skala.
Wiele tych przypadkow w USA jest tez z uwagi na import swiezych warzyw i owocow
z Meksyku, gdzie poziom ochrony jest jeszcze nizszy, ale to z kolei wynika z
niewydolnosci amerykanskiego systemu kontroli. Jesli moéwimy o producentach
zywnosci to pamietajmy jeszcze o skali produkcji. Nawet najwieksi producenci w
ramach UE to klasa ponizej sredniej dla Amerykandw. Trudno wiec mowi¢ o
rownowaznej konkurencji w takiej sytuacji.

Powinnismy obawia¢ si¢ GMO?

Nie wiem czy powinnismy sie obawia¢, ale powinnismy mie¢ watpliwosci, bo nie
wiemy jakie bedg, czy moga by¢ konsekwencje stosowania GMO za 20-30 lat.
Wyniki badan laboratoryjnych sg niemiarodajne, poniewaz nie dysponujemy
analizami pokazujgcymi co moze stac sie w srodowisku po uwolnieniu roslin
modyfikowanych genetycznie. Stworzenie paséw buforowych o szerokosci 30 lub
nawet 100 metréw niewiele da, bo przeciez pyiki roslin przenoszg sie kilometrami!
Opowiadanie, ze strefa buforowa zatrzyma GMO na okreslonym terenie jest dla mnie
niepowazne. Takze argument dotyczgcy odpornosci roslin GMO na dziatanie
herbicydow co pozwalatoby uzywac ich mniej, niestety sie nie sprawdza. Chwasty
stajg sie bowiem coraz bardziej oporne na herbicydy.

Niektorzy twierdza, ze jesli chcemy wyzywi¢ ludzkosé, musimy stosowacé
GMO.

Jest to dla mnie ewidentnym ktamstwem opowiadanym przez koncerny
biotechnologiczne. Dzisiaj jako gospodarka $wiatowa produkujemy wiele milionéw
ton kukurydzy czy soi GMO. Tymczasem z drugiej strony w 30-40 proc. marnujemy
wyprodukowang zywnos¢. Moze warto sie zastanowic, czy tu nie ma czegos do
zrobienia. Swiat jest w stanie wyprodukowaé wystarczajgcg ilo$¢ zywnosci dla
wszystkich. Tylko system dystrybucji musi sie zmienic.



Czyli przeciwnicy TTIP nie reaguja histerycznie?

Oczywiscie. Trzeba sie zastanowic czy faktycznie chcemy otworzy¢ rynek, bo
symulacje wskazujg, ze korzysci dla nas czyli unijnego agrobiznesu oraz
konsumentow z tego tytutu nie bedzie zadnych. Wrecz przeciwnie.

Czy wie pani, ze 90 proc. Amerykanow chce, by produkty wytworzone z GMO byty
odpowiednio znakowane tak by konsument mogt takg informacje otrzymac. Ale lobby
koncernow biotechnologicznych doprowadzito do tego, ze takiego znakowania nie
ma i nie wiadomo czy kiedykolwiek bedzie. Nie jest wazny konsument tylko koncern,
ktory produkuje zywnos¢. Kilka miesiecy temu bytem na konferencji dotyczacej TTIP ,
podczas ktorej przedstawiano symulacje finansowe wskazujgce, ze wiele sektorow
UE dotknie TTIP, m. in. agrobiznes. A mimo wszystko prelegenci przekonywali, ze te
umowe trzeba podpisac¢. Brzmiato to cokolwiek schizofrenicznie. Globalizacja juz
pokazata, ze korzysci nie sg dzielone po réwno. Ci, ktérzy teoretycznie mieli na niej
korzystac - czyli najbiedniejsi - majg z globalizacji najmniej. Sg rezerwuarem tanich
surowcow, taniej sity roboczej i sSrodowiska eksploatowanego po bardzo niskim
koszcie.

Stanistaw Kowalczyk — prof. dr hab., Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie,
Kolegium Nauk o Przedsiebiorstwie, Instytut Rynkow i Konkurencji, do maja 2016 r.
petnit funkcje Gtownego Inspektora Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-
Spozywczych. Autor okoto 300 publikacji naukowych, w tym ksigzek, skryptow,
monografii, artykutow i referatow oraz prawie 200 ekspertyz i opinii z zakresu
bezpieczenstwa i jakosci zywnosci, globalizacji, agrobiznesu, restrukturyzacji i
prywatyzaciji, fuzji i potgczen firm, strategii firm.
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